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Уявлення про подвійну структуру світобудо-
ви є, напевно, одним з найбільш очевидних по-
ложень. Приміром, уві сні ми перетворюємося 
на учасників сюжетно побудованих історій, а то-
му кожне сновидіння демонструє своєрідне роз-
двоєння – нашу проекцію в інший світ. Так само, 
феномен «дежа в’ю» (фран. deja vu – вже бачене) 
говорить нам про подвоєння сприйняттів у на-
шій психіці, що не обов’язково пов’язується з її 
розладами. У наявності подвійності можна так 
само легко переконатися, кинувши погляд на 
морфологію власного тіла. Адже парність орга-
нів віддавна вражала людину, а дослідження 
функціональної асиметрії головного мозку, де 
обидві півкулі націлюються на перехресні ділян-
ки тіла, взагалі стало фундаментальним відкрит-
тям, розкриваючи відношення інтуїтивно-емо-
ційної (права півкуля) та дискурсивно-розсуд-
кової (ліва півкуля) складових мислення.
Справді, за зовнішньою будовою людина має 
дзеркально симетричну форму. Тому принцип 
симетрії-асиметрії активно застосовується у ви-
вченні проблем формоутворення, психології, со-
ціології. Визначення симетрії (відповідність, 
гармонія, однорідність) й асиметрії (безлад, не-
відповідність, непропорційність), засновані не 
тільки на переліку властивостей, а й зв’язку між 
ними. Симетрія – це категорія, що позначає про-
цес існування та становлення тотожних момен-
тів за певних умов і відносин між різноманітни-
ми станами явищ світу, натомість асиметрія – де-
монструє відмінності й протилежності всередині 
єдності та цілісності. Щодо останньої категорії, 
можна зафіксувати безліч позначень, хоча б пра-
ворукість і ліворукість, позаяк руки нерівно-
правні за точністю й швидкістю рухів, що здій-
снюються в різних напрямах. Ті самі особливос-
ті поширюються й на деякі інші органи [3].
Функціональна асиметрія півкуль головного 
мозку була відкрита ще в ХIХ ст., але лишень у 
середині ХХ ст. нейрофізіологія та нейросеміо-
тика виявили, що цей феномен, імовірно, ство-
рює в людській діяльності принцип доповнюва-
ності, фундаментальність якого усвідомлювали 
як фізики (Н. Бор), так і семіотики (Ю. Лотман), 
і котрий дозволяє застосовувати його при описі 
картини світу, користуючись бінарними опози-
ціями.
Бінарна структура опису передбачає розподіл 
на позитивне/негативне, гріховне/святе та низку 
інших можливих зіставлень. Утім подібна систе-
ма світосприймання враховує ще одну особли-
вість: зло, приміром, може набувати вигляду пе-
реломного, необхідного та відлікового моменту, 
від якого починається рух до добра, тобто воно 
стає останнім щаблем випробування світу. Від-
так, бінарна модель здатна переростати в три-
нарну, що включає не тільки дві протилежні по-
зиції, а й таку, що не має однозначного забарв-
лення попередніх двох, хоч і характеризується 
ознакою існування. Отже, можна говорити про 
своєрідну полісистемність, механізм якої зале-
жить щонайменше від двох систем (наприклад, 
сакральна і профанна або раціональна й міфоло-
гічна), котрі утворюють проміжні рівні [11, 
c. 3–36]. Але до цього ми ще повернемося...
Наразі важливо наголосити, що подвійність 
належить до тих архетипів культури, які раз по 
раз виринають у міфологічних, релігійних і фі-
лософських прозріннях. Дійсно, прадавнє люд-
ство віддавна зачаровувалося магічною символі-
кою чисел, користуючись ними для виявлення 
буттєвих закономірностей, і, звісно, не вдоволь-
нялося лише фігурами парності. Єдине Платона 
й Плотина, християнська Трійця, чотири пори 
року, сім днів тижня тощо – вся ця серйозна 
та невибаглива числова символіка наділялася 
надзвичайними прикметами. Та, [либонь], жодне 
з оцих чисел упродовж тривалого часу не збу-
джувало стількох непокоєнь, насторог і проти-
венств, не склало таких парадоксальних ситуа-
цій, як двійка (Бог і диявол, день та ніч, твердь 
і вода, небосхил і безодня, рай та пекло). Вона 
позначала антитезу: війна та примирення, зба-
лансована рівновага, ризик і порятунок, віддале-
ність і зближення, поділ і синтез, взаємну залеж-
ність та ін. Щоправда двійка набула не тільки 
негативного забарвлення. Вона завжди була в 
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міфології знаком підсилення. Тому подвійність 
не витримує млявості й хитання: кожного, хто 
виявляє розгубленість у лабіринті роздвоєності, 
вона засаджує в анекдотичне становище Бурида-
нового віслюка, котрий нерішуче закляк між рів-
новіддаленими від нього копицями сіна, будучи 
приреченим на голодну смерть, бо так і не на-
смілився впритул підійти до якоїсь із них.
Та пригадаймо собі, як Данте, пройшовши 
життєвий шлях до половини, заблукав у примар-
ному лісі й змушений був шукати вихід зі свого 
безпорадного стану, звернувшись до пекельного 
споду буття. Він наважився на неймовірний 
крок, який дозволено пойменувати «методом 
альтернативи». Його досвід показав, що подвій-
ність – то не проста крайність двох позицій; вона 
передбачає якусь потенційно-проміжну або пе-
рехідну сферу, дозволяючи сягнути якісно ново-
го рівня.
Значить, відношення між людиною та світом 
влаштовані на кшталт дзеркального відобра-
ження, а не за принципом безпосереднього ко-
піювання явищ і процесів із незначною їх видо-
зміною [15, c. 501]. Натомість пильне вдивлян-
ня в обличчя Всесвіту дає змогу помічати речі, 
що мають спонукальну дію щодо людського 
буття. Отже, людина не бачить свого безпосе-
реднього віддзеркалення в світі, як замилува-
ний власним відбиттям у воді Нарцис. Вселен-
ське дзеркало природи відтворює різноманітні 
символічні зображення, що спізнаються як інші 
виміри буття, в яких людина оцінює себе з пер-
спектив можливого.
Тому європейська амбівалентна свідомість як 
атрибут будь-якого вдумливого розмислу не то-
тожна психічним розладам, приміром шизофре-
нії, коли ми маємо справу з роздвоєнням особи, 
подвійною орієнтацією, галюцинаціями, одно-
часним життям у реальному й фантастичному 
світах тощо [2, c. 210]. Феномен бінарного архе-
типу зарано було б охрестити фатальним, позаяк 
він зостається наріжною домінантою глибокої 
рефлексії та ознакою діалогового мислення, що 
вдається не лише до самоаналізу, а проникає в 
духовне осереддя особистості, пробуджуючи 
міркування про підґрунтя моральності чи есте-
тичних спочувань, або ж обертається ревізіями 
інтелектуально-провокаційного дискурсу (шизо-
аналіз) [20].
Виявляється, що подвійність увиразнюється 
цілою низкою понять. Дуалізм, діада, дихотомія, 
дилема, бінаризм, протилежність, полярність – 
ось той незначний перелік, який визнає лиш 
окрему двозначність ситуації. Парність, двійня, 
двоякість, здвоєння, двійчатка, двоїстість – це 
тільки дещиця того, що мовлення фіксує у своє-
му словотвірному відлунні. Вживання схожих 
слів ніби напружує мову, подовжує ланцюг її 
плетива, в якому несила поставити крапку. Мо-
дуси думки підшукують новіші підходи розгля-
ду, подвоюючи явища (внутрішнє-зовнішнє; 
причина-наслідок) та риторично-лінгвістичні 
конструкції їх опису (по-перше… по-друге; з од-
ного боку… з іншого).
Можливо, подібні речі спонукають до певних 
узагальнень. До речі, в осередку Московсько-
Тартуської семіотичної школи розроблялися про-
блеми, що стосувалися запитів на кшталт: на-
скільки принципи структуралізму поширюються 
не тільки на дослідження мови (структурна лінг-
вістика) чи поетики, але й на інші галузі вивчен-
ня духовних настанов людства, для прикладу, 
архаїчних (міфологія), та взагалі, таких як соці-
альні структури, і не тільки давні, а й сучасні.
З’ясовується, що системи двоїстих проти-
ставлень були відомі ще на ранніх стадіях люд-
ства: чоловіче-жіноче начала; праве-ліве; черво-
не (біле)-чорне; поділ племені на дві екзогамні 
половини, лише між членами яких можливі 
шлюби, аби запобігти інцесту; вшанування і 
страх перед народженням близнюків як утілен-
ням рівноваги парних протилежностей, відсут-
ність яких вимагала подекуди бодай фіктивного 
встановлення їх культу. Зокрема, в африканських 
догонів уявлення про подвійну природу світу бу-
ло непомірно загостреним. Поява близнюків у 
них уважалася щасливою, а боги існували ви-
ключно попарно. Ідея подвійності поширювала-
ся і на природу суспільного устрою та владу. 
Продовжуючи приклади, додамо, що північно-
американське плем’я віннебаго складалося з 
двох половин – Землі та Неба – а зазначений 
розподіл часто-густо супроводжувався шукан-
ням перехідних ланок між протилежностями. 
Подібний стан справ і в міфології айнів (Хокай-
до, Сахалін), коли бінарні опозиції інвертують-
ся. Скажімо, чоловіки могли наділятися жіночи-
ми якостями чи навпаки [8]. Єгиптяни теж мис-
лили світ у вигляді парних полюсів: їхня країна 
складалася з Верхнього та Нижнього Єгипту, що 
відповідало розподілу за полярним принципом 
(разом з усіма богами), власне, чим потім і заці-
кавилися структуралісти.
Неважко помітити, що подвоєння набуло не-
абиякого значення й у зв’язку з первісними уяв-
леннями про смерть. Якщо вавілонянам потой-
бічне животіння видавалося досить смутним, 
без жодної втіхи, а чи винагороди – то згадані 
єгиптяни вважали, що по тілесній смерті люди-
ни продовжує жити її ім’я (рен), душа (ба), яка 
птахом відлітає на небо, та якийсь невидимий 
двійник (ка), котрому відводилася особлива 
роль. Його посмертне життя залежало від долі 
тіла. Тому ка може загинути від голоду та спра-
ги, якщо під час поховання небіжчика не забез-
печити всім необхідним. Щоби він не був 
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з’їдений замогильними чудовиськами, його за-
хищають магічні формули, а муміфікація або ви-
готовлення статуї померлого дає йому змогу на-
багато пережити свою попередню подобу. Так 
само індійські брахмани навчали, що душа не 
гине, а переселяється в інше матеріальне тіло, 
яке залежить від способу та рівня буття людини 
у поцейбічному світі. Тоді як стародавні греки 
вважали, що кволі тіні померлих приречені по-
невірятися у загробному світі, покинуті та ні-
кчемні. Натомість слов’яни створили культ ша-
нування предків, душам яких належало жити 
в раю, вирію, куди восени відлітають птахи, а в 
пеклі (підземному світі) палати душам злосли-
вих людей. Небіжчиків поділяли на померлих 
пристойною смертю, і називали «батьками», без-
відносно до віку і статі, та «нечистих», яких узи-
вали мертвяками (через негідну смерть). Їх боя-
лися, бо завбачували їхню можливість зашкоди-
ти людям [6].
Таким чином, дослідники культурної антро-
пології виявили, що в первісних суспільствах 
виникає не тільки дуальна структура суспіль-
ства, а й дуалістична міфологія. Вивчення зника-
ючого загадкового сибірського народу, кетів, які 
донині живуть на берегах Єнісею, засвідчує, що 
вони наділяли людськими ознаками навіть дея-
ких тварин. Зокрема, за їхніми уявленнями, вед-
мідь, як і людина, має кілька душ (двійників). 
Отже, всі міфологічні істоти чи стихії теж поді-
лялися на дві групи, що відповідали одній з по-
ловин. Існує доволі показовий момент: якщо в 
суспільстві є дуальна організація, то дві його 
складові пов’язані не тільки матримоніальними 
відносинами, а й ритуальною ворожнечею, яка 
має здебільшого блазенський характер. Напри-
клад, обидві частини кепкують одна з одної в 
сміховинно-дотепній формі. Проте вони вступа-
ють між собою й у більш серйозні зв’язки, ска-
жімо, коли святкують заміжжя своїх членів. 
У такім випадку, присутні представники моло-
дого і нареченої з обох сторін племені. Те саме 
стосується й обрядів поховання [7].
Досить показовим є свідчення: англійський 
учений-етнолог Р. Гаріс припускав, що в ранньо-
му християнстві було поширене уявлення про 
Хому як другого Христа, оскільки його ім’я від-
силає до стародавнього слова семітського похо-
дження, що означало «близнюк». А після від-
криття неканонічного Євангелія від Хоми ця гі-
потеза стала ще вірогіднішою. Цікаво, що давні 
слов’яни також мали культи подвійності, які 
зберігалися навіть після впровадження христи-
янства, хоч і перейменовувалися. Серед них 
можна згадати близнят, яких потім наново назва-
ли святими Флором і Лавром. Показово, що вони 
займалися кіньми. Цей факт має давніші парале-
лі. Приміром, стародавні англосакси вторглися 
в Британію на чолі з двома священними ватаж-
ками – Горсом (пор. англ. horse) та Генґестом 
(нім. Hengst – жеребець), а ще раніше – у ведич-
ній традиції близнята називалися Ашвинами (від 
староіндійського ашва – кінь).
Крім того, ідея подвійності доволі виразно 
простежується не лишень у прадавніх міфах, але 
й у філософських течіях, персоніфікуючи певні 
дієві начала, взаємодія яких, творячи дещо тре-
тє, урухомлювала світ. Отак, в індійській школі 
санкх’я креативну першоматерію уособлює Пра-
криті – прониклива первісна реальність, яка під 
впливом чистої свідомості (Пуруша) породжує 
психічні властивості, живі істоти та неживі 
об’єкти. А пара основних категорій китайської 
філософії даосизму – Інь та Ян (пасивний, жіно-
чий та активний, чоловічий первні) – виражає 
універсальну дуальність світу, зливаючись у 
принципі Дао [19, c. 41–44, 257]. Тож дієва сила 
народження засновується актом розрізнення та 
нутряної спонуки до взаємодії парності.
Давньогрецькі філософи теж віддавали пер-
шість відношенню протиріч у ході здіймання 
формотворчої сили буття. Так, іще піфагорійці 
заклали символіку десяти пар-полюсів: межа-
безмежжя; парне-непарне; одиничне-множинне; 
праве-ліве; чоловіче-жіноче; спокій-рух; пряме-
криве; світло-темрява; добре-зле; квадратне-
продовгувате. На особливу увагу заслуговує пі-
фагорійська математика, проте вона нагадувала 
більше магію, а не науку. І це давалося взнаки 
усякого роду містифікаціями. Хай там як, але 
послідовність з перших десяти чисел (і кожне 
окреме з них) вважалася адептами вчення Піфа-
гора священною. Числа були живими сутностя-
ми, що позначали властивості простору, енергії, 
фонічної вібрації. Будь-яке число підлягало ре-
плікації, себто розширенню, зростанню, мно-
женню. З одиниці виходить решта чисел, адже 
вона є суттю будь-якого числа, взятого скільки 
завгодно разів. Монада, або Священна Одиниця, 
завжди утримується в одному стані, тобто не 
розпадається. Вона – Єдине, сума будь-яких ком-
бінацій чисел, котрі розглядаються як ціле. Діа-
да втілює нерівність, нестабільність, суперечку, 
зухвалість, бо першою відокремилася від Єди-
ного. Але додаванням до неї монади, рівновага 
знову відновлюється. Тому тріада – це перше по-
справжньому непарне число, яке личить мудрос-
ті та наукам.
Одначе народження двійки відбувається не 
через подрібнення першого числа. Монада, 
залишаючись рівною собі, містить повноту 
буттєвої можливості. Подвійність і подальша 
множинність відтворюються символічним роз-
множенням. Відтак, двійка це не сума 1+1, 
а спільність одиниці та її фіктивного образу-
можливості, який розміщається там, де нічого 
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нема. Зазначені міркування нагадують вид мис-
лимої негації. Мабуть, ще й тому двійка тради-
ційно набула тіньового забарвлення. Приміром, 
пізніші новозавітні сюжети Біблії просто рясні-
ють схожими прикладами: створення пари пер-
ших людей (Адама і Єви) пов’язується з гріхо-
падінням, а імена Авеля та Каїна – з першим у 
сакральній історії братовбивством тощо. Відпо-
відно, всі числа піфагорійці ділили на: парні, 
які, своєю чергою, могли розділятися на дві рів-
ні частини, обидві з яких або парні, або непар-
ні. Наприклад, 14 = 7 + 7 чи 16 = 8 + 8. Піфаго-
рійці вважали парне число, прототипом якого 
була Діада, невизначеним і жіночим. Таким чи-
ном, непарні числа зводилися у ранг божествен-
них, а парні обминалися як нечестиві. У ран-
ньому піфагореїзмі Діада вважалася відправ-
ною точкою роздвоєння на добро і зло. Усіляке 
лукавство та хибність іменувалися двоякістю. 
Однак двійка лишається двійкою, оскільки іс-
нує одиниця, вносячи у наступницю формот-
ворчу пропорцію [9]. Ці ідеї прислужилися піз-
ніше, коли принцип подвійного зіставлення, за 
типом так/ні, 0 або 1 тощо, у вік нечуваного 
розвитку кібернетики й обчислювальної техні-
ки, спирається на відкриття двоїстої репрезен-
тації чисел Ляйбніца.
Так чи інак, а подальша антична філософія не 
випускала з мислимого видноколу числових ідей 
попередників, принаймні стосовно подвійності. 
Ось чому в Геракліта світовий закон і порядок 
(Логос) окреслюється діалектичною гармонією 
крайностей (метафора напруженої звучної тяти-
ви лука чи грайливі струни ліри), а Емпедокл 
розмічав улаштування світу актом сил Любові 
(дружби) та Ворожнечі (незгоди). Парменід хоч і 
відмовляв небуттю в праві на оприявлення, а все 
ж визначав істотні відмінності між Буттям і Ні-
що: суще він поставив у залежність від стосун-
ків світла та пітьми [21]. Платон заснував уяв-
лення про наявність двох царин: одвічних ідей 
і матеріальних речей, що перебувають у станов-
ленні, розробляючи діалектику Єдиного (тотож-
ного) та Іншого (гетерогенного). Варто згадати 
і пари категорій Аристотеля, схоплені єдністю 
їхньої природи: кількість-відношення; якість-
сутність і подібне [17].
Цим історія подвійності не уривається, хоча 
цей термін ми наразі використовуємо умовно, 
без якоїсь загальної методологічної уніфікації. 
Відповідно, нас цікавлять варіативні конфігура-
ції принципу подвоєння. Тим часом, у середньо-
віччі виникла теорія «подвійної істини», що була 
покликана розрядити конфлікт між вірою та ро-
зумом, який християнська традиція виводила 
з платонівської онтології й трансформувала на 
подвійність небесного та земного, надчуттєвого 
й плотського, одкровення і природи. Подібну 
«новацію» спричинила криза однозначності 
(цілковито узгодженого) буття.
До уявлення про двомірність буття прийшов 
свого часу й Аврелій Авґустин, застосувавши 
цю проблему у розробці теорії часу [1, c. 208–
232]. Незважаючи на усталену думку середньо-
віччя про лінійність часового перебігу (від ми-
нулого до майбутнього), у мислителя спостеріга-
ємо «парадоксальну» тезу, за якою час плине в 
двох напрямках: від створення світу до Страш-
ного суду та, немовбито повертаючись, од Суд-
ного дня до свого початку. У «Сповіді» Авґустин 
стверджує, що час тече від грядущого до пере-
йденого та дістається безодень душі, заглиблю-
ючись у які можна зустрітися з Богом. Тим са-
мим, людина ніби дотична до умов творення 
буття, вбачаючи також і завершеність світу.
З особистісним розумінням смислу, пов’язана 
й ідея двоосмисленості (еквівокації), запропоно-
вана Боецієм у коментарях до «Категорій» Арис-
тотеля. Речі, поєднані між собою іменем та дефі-
ніцією, він звав однозначними (моновокальни-
ми), перекладаючи грецький термін – синонімія. 
Скажімо, такими є людина і тварина. Але речі, 
пов’язані виключно з визначенням, іменувалися 
багатозначними (омонімія). Наприклад, меч і 
шабля. Та якщо в Аристотеля йшлося про різні 
речі, що мають спільне ім’я (реальна річ і нама-
льована), то Боецій, розбираючи родові відно-
шення, помітив: назва «рід» може виступати як 
родова і видова ознаки. Так, «тварина» є родом 
для «людини» і видом для «одухотвореного ті-
ла». Отже, еквівокація вміщує двократний (дій-
сний і потенційний) смисл [14].
Спробуємо ще розширити наведені концеп-
ції. Отже, свого роду подвійність існувала в чис-
ленних різновидах світоглядних установок лю-
дини. Фактично, її можна було помітити вже в 
містичних практиках стародавніх культур, де об-
стоюється двоїстість людської душі, одна части-
на котрої пов’язується з функціями тіла, а інша, 
як вільна складова, придатна до спіритуалістич-
них подорожей (шаманізм). Надалі вона зустрі-
чається як моральний дуалізм, що постулює рів-
нозначність або протистояння двох сторін буття, 
наприклад, добра і зла (зороастризм, маніхей-
ство, гностицизм). Ще пізніше – як двоякість ма-
теріального й ідеального (Вольф), котрі фіксу-
ються як незалежні онтологічні категорії, поро-
джуючи дуальні стосунки між душею та тілом 
(картезіанський субстанціональний дуалізм) 
[23]. Наступний, вже гносеологічний дуалізм, 
навпаки, випливав не з протиставлення психіки 
та фізіології, а з контроверзи між суб’єктом та 
об’єктом пізнання (Локк, Г’юм): свідомість ста-
вала набором сприйняття, відчуттів і думок, що 
не мали спільної основи. Згодом Кант зауважить, 
що парність категорій у синтетичних судженнях, 
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які розширюють наше знання, приводить до 
усвідомлення антиномій, тобто протиріч між 
двома твердженнями, кожне з яких визнається 
істинним.
Як видно, чуттєвість або розсудок, фантазія 
та розум, буття й становлення, Бог і світ, обме-
женість чи нескінченність, мить і вічність – усі 
ці аспекти лишили відбиток на прагненні озна-
чити характерну дихотомію в розгляді будь-
яких відносин. Та чому ж сталося так, що ра-
ціоцентрична свідомість розпалася на віру й 
знання в подобі непереможного розділення, яке 
не піддається критиці вже навіть з позицій по-
зитивізму?
Справа в тому, що чимало філософських кон-
цепцій засновуються на дихотомічному розподі-
лі цілого на дві протилежні частини. Однак, роз-
ведення полярностей (як аналітична процедура 
конструювання понятійних систем) не обходить-
ся без подальшого синтезу, себто неодмінно ви-
никає трихотомія. Так, у геґелівській тріаді теза-
антитеза-синтез останній член спричиняє злиття 
полярностей. Проте цю схему не раз критикува-
ли представники новочасної філософії, позаяк 
у результаті закінчувалася якоюсь непомірно 
оптимістичною довершеністю. Тоді, щоб уник-
нути методологічного плюралізму, пропонува-
лися зворотні щодо синтезу операції, коли про-
вадиться роз’єднання частин, але зі збереженням 
їхніх специфічних ролей у складі структурова-
ної цілісності. Подібний спосіб теоретизування 
чи форма мислення не тільки не виключає су-
перечностей, а інтегрує їх у комплементарну ці-
лісність [5].
Відтак, згадані зразки розподілу нині не зво-
дяться до спрощеної схеми «препарування дій-
сності». Ба більше, можна зауважити, що по-
двійний принцип спостерігається заледве не у 
кожній наукові галузі, доповнюючи її методоло-
гію особливими процедурами розрізнення: ма-
тематика (зворотна теорема, умовою якої є ви-
сновок прямої теореми, а висновком – її умова), 
фізика (використання понять інтенсивних та 
екстенсивних величин: сила та кількість дії), хі-
мія (реакція, що вивільняє велику кількість 
енергії, може викликати зворотну дію), біологія 
(відкриття подвійної структури ДНК у мікробі-
ології та генній інженерії), синергетика (нелі-
нійність, хаотичність, фрактальність), не кажу-
чи вже про діалектичну логіку, теорію категорій 
або лінгвістику.
З приводу останньої, цікаво буде зазначити 
таке: лінгвістичне поняття подвійності сягає 
уявлення, що звучання мови, взяте в фізичному 
аспекті, не можна розглядати як завершене лінг-
вістичне явище. Воно потребує, сказати б, додат-
кового визначення, наприклад, у сучасній фізиці 
стан електрона як хвилі чи частинки не може бу-
ти остаточним. Отже, щоби надати звуковому 
явищу закінченості, потрібно вдатися до додат-
кових припущень, наприклад, схарактеризувати 
звук як фонему [22, c. 186–213].
До схожих висновків дійшов і Мераб Мамар-
дашвілі, коли виявив закон подвійної обумовле-
ності свідомості та мови. Він засвідчив, що мож-
на окреслювати лишень конкретні структури 
якоїсь існуючої мови, бо вона, як і свідомість, 
бозна-звідки і як постає [13].
Деякі свідчення подвійності, а точніше – 
дзеркальності, підкидає нам і сама мова. Йдеть-
ся, зокрема, про паліндром: слово, словосполу-
чення або віршований рядок, що однаково чита-
ється в обох напрямках (зліва направо чи справа 
наліво). Ось деякі приклади цього перевертня, 
або, як іще кажуть, рака літерального: око, дід, 
піп, Пилип; Я несу гусеня; в інших мовах: Race 
fast, safe car; Kobyіa ma maіy bok.
Ось чому подвійність спричинює всілякі па-
радокси й антиномії, ставлячи серйозні питання 
перед наукою. Вперше з’явившись у фізиці, цей 
феномен виринув ледь не у кожній царині зна-
ння. Постульований квантовою теорією корпус-
кулярно-хвильовий дуалізм (wave-particle dual-
ism) описує реальність у двох станах: як час-
тинку (корпускулу) в стабільних структурах 
макросвіту та хвилю в мікросвіті. Корпускуляр-
на природа наочного світу обумовлює дію ліній-
них законів (причинно-наслідковий зв’язок), то-
ді як на мікрорівні припускається суперпозиція 
(одночасність) усіх можливих станів. Централь-
не питання квантової теорії, порозуміння з при-
воду якого досі немає, полягає в описі механізму 
переходу зі стану хвилевої функції – у стан, влас-
тивий узвичаєному фізичному світові.
Напевно тому принцип доповнюваності 
Н. Бора екстраполював правила подвійності на 
будь-яких рівнях пізнання, аби знати й описува-
ти породжувані ним труднощі. Будемо говорити 
про проблему своєрідних гносеологічних «кен-
таврів», що допроваджує нас до царини рідкіс-
ної онтологічної реальності, втіленням якої є так 
звана «перетворена форма» (verwandelte Form) 
[12]. Подібне утворення не підлягає аналізу з 
точки зору класичного розуміння змісту та фор-
ми. Справа в тому, що зміст втрачає свою 
об’єктивність, а форма набуває іншого параме-
тру й відособлюється. Тобто, зміст виражається 
символічно, хоч і виступає як дійсне відношен-
ня. Наведений механізм відіграє неабияку роль 
у процесах, що здійснюються в осередку найріз-
номанітніших систем. Таким чином, ми маємо 
справу з явищами, де немає прямого відтворення 
змісту в формі. Зміст трансформується так, що 
його вже неможливо розпізнати, незважаючи на 
внутрішню стрункість структури перетвореної 
форми.
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Під перетворенням будемо розуміти таку 
трансформацію елемента, взятого в одному ви-
мірі, який змінює свою подобу в іншому аспек-
ті розгляду. Перетворення можна вважати та-
ким, що відбулося навіть тоді, коли між образом 
і його подобою виявляється схожість бодай за 
одним параметром на рівні форми чи змісту. 
Всі типи перетворень становлять процес відо-
браження, в якому виокремлюються два варіан-
ти схожості: 1) зовнішня (приміром, однояйцеві 
близнята можуть бути дзеркально подібними, 
але різними за характером) та 2) внутрішня 
(коли зберігається попередній зміст; випадок 
із Царівною-жабою). Врешті трансформація 
здійснюється як послідовне виконання опера-
цій, спочатку – відокремлення похідного обра-
зу від первісного (перенос), а потім – заміна на-
явних ознак альтернативними (перевертання). 
Ці дії можуть відбуватися по-окремо. Так, сві-
домість людини від давніх часів здатна викону-
вати функцію переносу, породжуючи незлічимі 
роздвоєння (тіні, примари, копії, дзеркальні 
двійники тощо), які в цілому називатимемо ду-
блікатами. Тінь є своєрідною проекцією зо-
внішньої форми, таким собі контуром об’єкта, 
нагадуючи близнюка. Але на відміну від нього, 
її зміст представлений, сказати б, нульовим сту-
пенем (0). Перевертання пов’язується з парою 
об’єктів, які є контрастними за формою та зміс-
том (наприклад, лагідна посмішка, що приховує 
шалений гнів) [10].
Навіщо ж нам потрібні усі ці складнощі з пе-
ретворенням? Чи не правильніше було б показа-
ти всю напругу відношень противенства і не вда-
ватися до пошуку складних фігур сполучення 
протилежних частин? Та, як зазначає Карл По-
пер, навіть соціальна стабільність визначається 
наявністю організаційно оформлених полярних 
начал, які протиставляються одне одному. Інши-
ми словами, ним обґрунтовується принцип дво-
партійності [16].
Певно, йдеться про щось загальніше, аніж 
існування влади й опозиції. У цьому нас пере-
конує теорія культури. Як показали різні до-
слідники (М. Бахтін, Й. Гейзінґа, Ле Ґоф та ін.), 
у середньовіччі разом з офіційною християн-
ською ідеологією прижилася й неофіційна куль-
тура, яка ставала своєрідною пародією першої. 
Про подібні речі говорить і відомий африканіст 
В. Тернер, коли описує нинішнє святкування 
Різдва в англійському флоті. За його словами, 
протягом одного дня офіцери і матроси міняли-
ся ролями: начальство готувало індичку, а сол-
дати належним чином обслуговувалися. Вони 
не лише поважно сидять за столами, а й мають 
змогу бодай полаяти офіцерів за невправність 
[7]. Отже, парні крайності цілком переборні, 
а світ улаштований настільки складно, що кож-
не суспільство має традиційний запас проти-
лежностей, визначуваних природою, згідно з її 
законами симетрії чи асиметрії. А відтак, по-
трібно прагнути до об’єднання частин єдиного 
цілого.
Що ж перешкоджає людині сягнути згоди не 
тільки зі світом, а й із собою? Йдеться про осо-
бливе екзистенційне розбалансування, коли ви-
никає відчуття власного «роздирання» на части-
ни [4]. Як наслідок, людина виявляє в собі сто-
рони, що ніяк не відповідають її образу про 
себе. Подекуди вона жахається деструктивних 
тенденцій, до яких схильна. Затим виокремлю-
ються своєрідні тіньові сторони людського бут-
тя. Що з ними робити? Позбутись – не завжди 
вдається; вдавати, що їх немає – ще гірше. Коли-
не-коли вони проявляються, викликаючи страхи 
перед власною тінню. Тоді говорять про дуаль-
ну особу, що розпадається на різні «Я». Та пси-
хологи недарма помітили, що людина долає 
власне роздирання тільки в тому разі, коли при-
миряється зі своїм тіньовим виміром як нереалі-
зованою стороною. 
На думку К.-Ґ. Юнґа, людина є полярною іс-
тотою, протилежними полюсами якої можуть 
бути розум і відчуття, любов і ненависть, дис-
ципліна і безлад, дух і плоть та ін. Якщо вона 
усвідомлює тільки один полюс – то антиполюс 
стає Тінню. Отже, про людину можна говорити 
як про подвійну особу з усвідомленою та неусві-
домленою сторонами. Але як сягнути тієї бажа-
ної цілісності? Розрив можна подолати за допо-
могою архетипу, який постає як третій (єдналь-
ний) елемент, маючи символічну природу, себто 
пускаючи корені в свідоме та підсвідоме. Ста-
новлення самого себе неможливе без примирен-
ня протилежностей, а людина мусить пройти 
крізь пекло своїх пристрастей, аби інтегруватися 
в єдність.
Мірою залучення антропологічних сенсів у 
процес людського освоєння світу, помітне міс-
це посідає емпатія як особливий спосіб пізнан-
ня, що засновується на сенситивних, емоцій-
них, інтуїтивних, раціональних компонентах, 
дозволяючи не просто проникати у внутрішню 
структуру Іншого, а сягати реального єднання 
з ним. Таким чином, емпатія виступає спосо-
бом злиття роздвоєності, й традиційно розумі-
ється як здатність людини уявляти себе Іншим, 
тілесно-чуттєво проживаючи власні форми 
сприйняття, пам’яті, фантазії, гри, діалогу, шу-
каючи допредикативні підстави розуміння, від-
чуження й емоційно-пізнавального світовідно-
шення. Втім, головне питання лишається таким: 
як бути Іншим, не припиняючи бути собою [18, 
с. 103–118]?
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DUALITY AS WORLDVIEW 
AND ANTHROPOLOGICAL PRINCIPLE
The article is dedicated to philosophical and anthropological aspects of duality and dualism in human 
being.
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